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Nikolaus von Ybbs als Bischof von Regensburg (1313—1340): 
V o n M a r i a n n e P o p p 
I. 
Nach dem Tode Bischof Konrads V. von Regensburg am 26. Jan. 13131 
wählte das Regensburger Domkapitel einstimmig „Magister Nikolaus, Proto-
notar des böhmischen Königs und Domherr zu Regensburg"2 zu dessen Nach-
folger. Wie schon der Textausschnitt aus der Wahlanzeige an Erzbischof 
Weichart von Salzburg zeigt, war der neue Oberhirte des Bistums Regensburg 
nichtadeliger Herkunft. Seine urkundlich belegten Beinamen „de Austria" in 
Urkunden Papst Clemens V. aus den Jahren 1310 und 13113 und „de Ippse" 
in — allerdings nur noch kopial überlieferten — Urkunden seiner Nachfol-
ger Friedrich L, Konrad VI. und Johann I.4 sind reine Herkunftsbezeich-
nungen5, keine Adelsprädikate. Der Aufstieg eines Bürgerlichen zu hohen 
kirchlichen Würden war in der damaligen Zeit eine Ausnahme6, und der 
* Die einzige umfassende Darstellung der Regierungszeit von Bischof Nikolaus 
bietet bisher F. Janner, Geschichte der Bischöfe von Regensburg, 3. (1886) 137—208. 
Jedoch verzichtet er vielfach auf die Verarbeitung der noch erhaltenen Original-
urkunden und ignoriert vo l l s tändig die im sog. „Registerbuch Bischof Nikolaus'" 
(BHStAM Regensburg Hochstift Lit. 2) erhaltene Überl ie ferung. In neuerer Zeit er-
schien ein Beitrag von P. Acht, ein Registerbuch des Bischofs Nikolaus von Regens-
burg (1313—1340) in: Mitteilungen des ö s t erre i ch i schen Staatsarchivs 4 (1951) 98ff., 
der sich auf eine diplomatische W ü r d i g u n g des Registerbuches beschränkt. Die A r -
beit von L . Morenz, Magister Nikolaus von Ybbs, in: V O 98 (1957) 221 ff., behandelt 
die Zeit bis zur Bischofswahl. Die Kirchengeschichte des Bistums Regensburg von 
J. Staber (1966) 65—69, kann entsprechend dem weiten Rahmen nur einen Ü b e r -
blick geben. Meine Edition von BHStAM Regensburg Hochstift Lit. 2, die unter dem 
Titel „Das Handbuch der bischöfl . Kanzlei Regensburg unter Bischof Nikolaus von 
Ybbs" sich bereits in Drucklegung befindet, brachte umfangreiches, bislang un-
bekanntes Quellenmaterial zutage. Eine neu bearbeitete Darstellung des Episkopats 
von Bischof Nikolaus, die vor allem die ze i tgenöss ischen Urkundenabschriften stär-
ker in den Vordergrund rückt, schien deshalb angezeigt. Verweise auf die im Druck 
befindliche Edition werden mit der Sigle HNr. mit nachfolgender Ziffer bezeichnet. 
1 Garns, Series episcoporum, 305. 
2 Martin, Salz. Reg. 2 (1931) Nr. 1115. 
3 Reg. Clem. 5702, 6953, 6975. 
4 Die Traditionen, Urkunden und Urbare des Klosters Weltenburg bearb. v. 
M . Thiel Q E N. F. 14, (1958) Nr. 63, 88, 122. 
5 Der erst im 17. Jahrhundert aufgekommene Beiname „von Stachowitz" m u ß nach 
den neuesten Untersuchungen von Acht, Ein Registerbuch des Bischof Nikolaus, 99 
und Morenz, Magister Nikolaus von Ybbs, 224 ff. als historisch nicht zu begründen 
abgelehnt werden. 
6 vgl. Reihenfolge der Bischöfe in: Matrikel der Diözese Regensburg 1916, bes. 
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Mangel adeliger Abstammung konnte nur durch außerordentliche Tüchtigkeit 
und vielleicht mit dem, was man heute „Beziehungen" nennen würde, ersetzt 
werden. Schon Janner vermerkt, daß die Stellung Nikolaus' in der Reichs-
kanzlei sicher nicht ohne Einfluß auf seine Wahl war7. Wenn auch in diesem 
Zusammenhang eine Intervention von Seiten Kaiser Heinrichs VII. oder sei-
nes Sohnes, des Reichsvikars König Johann von Böhmen, urkundlich nicht be-
legt ist, so gewinnt diese Vermutung doch an Wahrscheinlichkeit, wenn man 
ein Schreiben des Eichstätter Bischofs Philipp von ca. 1306/07 heranzieht, 
in dem er das Regensburger Domkapitel ermahnt, die Vergabung einer Kanoni-
katspfründe an die von Papst Clemens V. providierte Person (gemeint ist Ni-
kolaus) nicht länger zu verzögern, da dies „schwere Strafen seitens des apo-
stolischen Stuhles und die Ungnade König Albrechts nach sich ziehe"8. In 
ähnlicher Weise äußern sich auch Dompropst Arnold von Eichstätt und 
Propst Ulrich von Spalt in einem Brief an das Regensburger Domkapitel, der 
kurz nach jenem Bischof Philipps entstanden sein muß 9 . Eine Einflußnahme 
des Kaisers bei der Besetzung des vakanten Bischofsstuhles liegt also durchaus 
im Bereich des Möglichen, mußte ihm doch daran gelegen sein, einflußreiche 
Stellungen mit Männern seines Vertrauens besetzt zu sehen. Andererseits 
konnte es für das Bistum nur von Vorteil sein, wenn das Domkapitel einen 
Bischof wählte, der aufgrund seiner vorausgegangenen Tätigkeit über glän-
zende Beziehungen zum kaiserlichen Hof und reiche Erfahrungen in geistiger 
und weltlicher Regierung verfügte 1 0. 
Diese Erfahrungen in Regierungsgeschäften sammelte Nikolaus im Dienste 
der Reichskanzlei. Wann er dort eintrat, läßt sich nicht feststellen. Sein 
Name taucht erstmals in einer Urkunde der bayerischen Herzöge Rudolf und 
Ludwig von 1306 September 2611 auf, in der die Herzöge versichern, daß den 
an der Gefangennahme des „königlichen Schreibers Meister Nikolaus" Betei-
ligten kein Schaden erwachsen solle. Bis dahin liegt sein Werdegang im Dun-
keln. Der schon erwähnten Wahlanzeige des Regensburger Domkapitels von 
1313 März 2012 entnehmen wir nur, daß Nikolaus zu diesem Zeitpunkt über 
30 Jahre alt und ehelich geboren war. Daß er in Ybbs an der Donau in 
Niederösterreich beheimatet war, läßt sich mit ziemlicher Sicherheit nach-
weisen. In einer Urkunde von 1339 August 9 1 3 wird eine Frau Kunigunde in 
Ybbs als seine Schwester genannt, die auch in dem 1334 für die in Österreich 
S. 8 + 9; d aß dies auch für andere Kirchenprovinzen zutrifft, beweist die S c h l u ß -
tabelle bei Joh. Simon, Stand und Herkunft der Bischöfe der Mainzer Kirchenprovinz 
im M A (Weimar 1903) 102. 
7 Janner, 3 (1886) 138. 
8 vgl. Chmel 2 (1841) 403 Nr. 62; MB 50 (1932) 1 Nr. 1; Heidingsfelder Nr. 1339 a; 
Morenz, aaO, 250. 
9 vgl. Chmel 2 (1841) 402 Nr. 61; MB 50 (1932) 1 Nr. 1, Anm. 1; Heidingsfelder 
1399 b; Morenz, aaO, 250 bes. Anm. 14. 
1 0 vgl. Martin, Salz. Reg. 2 (1931) Nr. 115; Morenz, aaO 263. 
1 1 Or. BHStAM Kurbaiern Urk. Nr. 3247. — Druck: Morenz, aaO, 306 Nr. 1. — 
Regest: Böhmer , Wittelsbacher Reg. (1854) 58; Koch-Wille, Reg. der Pfalzgrafen am 
Rhein 1 (1894) Nr. 1546; Heidingsfelder Nr. 1373. 
1 2 vgl. Martin, Salz. Reg. 2 (1931) Nr. 1115. 
1 3 BHStAM Regensburg Hochstift Urk. Nr. 741. — Druck Morenz, aaO, 308 Nr. 5. 
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr00016-0028-6
liegenden Regensburg-hochstif tischen Besitzungen angelegten Urbar14 auf 
f. 11' und f. 24 ausdrücklich als „dez erbergen herrn pischof Nycla swester" 
aufgeführt wird. Außerdem macht Bischof Nikolaus dem Zisterzienserinnen-
kloster in Ybbs 1329 November 20 eine Schenkung15, obgleich Ybbs nicht 
zum Bistum Regensburg gehörte. Die auf diesen Tatsachen aufbauenden Ver-
mutungen von Morenz, Nikolaus sei möglicherweise der Enkel eines 1253 be-
legten Notars Berthold von Ybbs16, bzw. entstamme einer alteingesessenen 
Ybbser Patrizierfamilie, die zwar kein Wappen, wahrscheinlich aber eine 
Hausmarke geführt hatte17, müssen mangels weiterer Belege reine Vermu-
tungen bleiben. Auch Nikolaus führte weder vor seiner Wahl zum Bischof 
noch während seines Episkopats ein Wappen. Das ihm von Schuegraf18 und 
diesem folgend Niedermayer19, Janner20, den Kunstdenkmälern von Bayern21 
und Buchberger22 zugeschriebene Wappen im Stifterfenster des Regensburger 
Doms, nämlich ein gekrönter schwarzer Adler in goldenem Feld, erweist sich 
bei näherer Untersuchung eindeutig als das Reichswappen23. Daneben erwähnt 
Janner24 ein zweites, Nikolaus zugeschriebenes Wappen aus dem Wappen-
buch des Frhr. Adam von Bernclau von 177625 in Form eines gespaltenen 
Schildes, die rechte Seite schwarz, die linke sechsmal geteilt von Schwarz und 
Silber. Dieses Wappen wird schon vor Bernclau in den Wappenbüchern des 
Johann Paul von Leoprechting von 165026 und 166727 Nikolaus zugeordnet. 
Allerdings führt ein fast gleiches Wappen eine Familie „Stacho von Purckh-
glas"28 oder „Stacho de Purckglas"29. Daß im 17. bzw. 18. Jahrhundert aus 
dem anfangs des 17. Jahrhunderts fälschlich aufgekommenen Beinamen „de 
Stachowitz" für Nikolaus30 und dem Wappen der „Stachos" ein mixtum com-
positum entstand, ist nicht von der Hand zu weisen. Vor allem schien im 17. 
Jahrhundert das Fehlen eines Wappens ein gewaltiges Manko zu sein, weshalb 
es nicht selten vorkommt, daß Würdenträger, die zu Lebzeiten ob ihrer nicht-
adeligen Herkunft kein Wappen führten, in dieser Zeit nachträglich eines 
1 4 BHStAM Regensburg-Hochstift Lit. 12. 
1 5 Or, der Schenkungsurkunde HHStA Wien. 
1 6 Chmel 2 (1841) 146 Nr. 3. 
1 7 Morenz, aaO, 236. 
1 8 J . R. Schuegraf, Geschichte des Domes von Regensburg und der dazugehör igen 
Gebäude , in V O 11 (1847) 105 f. 
1 9 A. Niedermayer, Künst ler und Kunstwerke der Stadt Regensburg (1857) 88. 
2 0 Janner 3 (1886) 139. 
2 1 Die Kunstdenkmäler von Bayern, Regierungsbezirk Oberpfalz, Bd. 22, Stadt Re-
gensburg, Teil 1, bearb. v. F. Mader (1933) 86. 
2 2 Geschichte der Diözese Regensburg = Zwöl fhunder t Jahre Bistum Regensburg, 
Festschrift zur Zwöl fhundert jahrfe ier , hrsg. von Bischof Dr. M . Buchberger (1939) 40. 
2 3 vgl. hierzu Morenz, aaO, 238 ff. 
2 4 Janner 3 (1886) 208 Anm. 4. 
2 5 Regensburg Ordinariatsarchiv III 100 c. p. 39. 
2 6 Regensburg Ordinariatsarchiv III 100 a. p. 12. 
2 7 Regensburg Ordinariatsarchiv III 100 b. f. 3 b. 
2 8 vgl. J . Siebmachers großes Wappenbuch 5. Teil (1772) Tafel 76, hierbei fünfmal 
geteilt. 
2 9 vgl. J . B. Rietstap, Planches de Parmorial general V (1921) PI. 337, hierbei sie-
benmal geteilt. 
3 0 vgl. Anm. 5. 
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr00016-0029-4
„verliehen" erhielten. So kam auch Bischof Johann von Straßburg, vormals 
Bischof von Eichstätt 3 1, posthum zu einem Wappen32. 
Nachdem nun Nikolaus durch seine Herkunft nicht für höchste geistliche 
Ämter prädestiniert war, konnte er seinen Weg nur durch außerordentliche 
persönliche Tüchtigkeit machen. Tatsächlich hatte er es vor seiner Wahl 
zum Regensburger Bischof bis zum Protonotar und Sekretär des Reichsver-
wesers König Johann von Böhmen gebracht33. War es jedoch einem Bürger-
lichen durchaus möglich, in die Reichskanzlei einzutreten, so war es ihm 
ohne Nachweis eines theologischen oder juristischen Studiums unmöglich, eine 
Kanonikatsstellung zu erhalten34. Aller Wahrscheinlichkeit nach hatte Niko-
laus seinen akademischen Grad in der juristischen Fakultät erlangt, obgleich 
er in der fraglichen Zeit nicht mit Sicherheit an einer Universität nachweis-
bar ist. Die Nennung eines „dominus Nicolaus magister" in der „nacio Theu-
tonicorum" der Universität Bologna für 1302 Januar 7 3 5 kann man nur mit 
Vorbehalt auf ihn beziehen. Doch gerade sein außerordentlich geschicktes La-
vieren in den verschiedenen, während seiner Bischofszeit anhängigen Prozes-
sen36, in denen er sich nach Janner „in der Verteidigung seiner Rechte nicht 
selten bis an die Grenzen des juristisch Erlaubten drängen ließ" 3 7 , lassen den 
Schluß zu, daß wir es hier mit einem versierten Juristen zu tun haben. 
Wenn auch die Wahlanzeige von 1313 nichts über das tatsächliche Alter 
von Nikolaus aussagt, sondern lediglich die kanonische Eigenschaft des Al-
ters von wenigstens dreißig Jahren feststellt38, so ist doch sein Eintritt in 
die Reichskanzlei vor der Regierungszeit Albrechts I. (1298—1308) unwahr-
scheinlich. Aus der Arenga einer Urkunde Heinrichs VII. für Nikolaus von 
1310 August 739, die von „nostris antecessoribus" spricht, glaubt Morenz 
schließen zu können, daß Nikolaus bereits in den Diensten Adolfs von Nas-
sau, vielleicht sogar Rudolfs I. gestanden sein müßte 4 0 ; jedoch kann die for-
melhafte Wendung einer Arenga nur als Indiz, nicht als Beweis gewertet 
werden, und einen solchen haben wir erst für das Jahr 130641. Unterstellt 
man nicht, die bayerischen Herzöge haben ihn falsch tituliert, so bekleidete 
Nikolaus zu dieser Zeit erst das Amt eines Schreibers. Unter Heinrich VII. 
rückt er zum Notar auf, wie aus den Urkunden von 1310 August 7 4 2 und 
3 1 1306—1328 Bischof von Straßburg , 1305—1306 Bischof von Eichstätt ; vgl. hierzu 
Garns, Series episcoporum S. 315 + 274. 
3 2 vgl. J . J . Fugger, Spiegel . . . zu Ehren des Erzhauses Usterreich (1668) 278; 
Heidingsfelder, 406 f. 
3 3 BHStAM Regensburg Hochstift Urk. Nr. 469 von 1313 Mai 30. — Emier, Re-
gesta Bohemiae et Moraviae Pars III (1890) 60 Nr. 142 (datiert zu 1313 Mai 29); 
Emier, aaO, 65 Nr. 157. 
3 4 vgl. Morenz, aaO, 252 Anm. 25. 
3 5 vgl. Fr ied länder-Ernst -Malago la-Car l , Acta nationis Germanicae universitatis 
Bononiensis (Berlin 1887) 53, 
3 6 vgl. HNr. 22—24; 27—41; 46—58; 59—61; 63—71: 73—74. 
3 7 Janner 3 (1886) 208. 
3 8 vgl. S. 31. 
3 9 BHStAM Kaiserselekt 1223 */ 2. 
4 0 Morenz aaO, 278 ff. 
4 1 vgl. S. 28. 
4 2 Or. BHStAM Kaiserselekt 1223 V2, Druck Morenz, aaO, 306 Nr. 2. 
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1310 November 2443, in denen der König seinem Notar Nikolaus die „villa 
Hertingen" schenkt hzw. ihm die Vollmacht gibt, diese in eine Vikarie oder 
Präbende umzuwandeln, klar hervorgeht. Seine höchste Stellung als Kanzlei-
beamter erlangte Nikolaus unter König Johann von Böhmen, der während des 
Italienzuges seines Vaters, Heinrichs VII., als Reichsverweser fungierte. Ur-
sprunglich befindet sich Nikolaus im Gefolge König Heinrichs und läßt sich 
dort bis 1312 Februar 3 4 4 urkundlich nachweisen. Jedoch schon im April des 
gleichen Jahres ist er über Eichstätt 4 5 auf dem Weg nach Prag, wo er am 
30. September als Protonotar König Johanns urkundet46. Damit hatte er die 
Leitung der böhmischen Kanzlei übernommen, was sicher auf Wunsch und 
nach Willen Heinrichs VII. geschah, der während seiner Abwesenheit an der 
Seite seines noch jugendlichen Sohnes einen in Regierungsgeschäften erfahre-
nen Mann sehen wollte. Dieses Amt dürfte Nikolaus wahrscheinlich nach sei-
ner Wahl zum Bischof niedergelegt haben, obgleich er auch noch nach die-
sem Zeitpunkt in zwei Urkunden Johannes von Böhmen als „prothonotarius et 
secretarius noster karissimus"47 bzw. „prothonotarius et consiliarius noster 
karissimus"48 bezeichnet wird. 
Die Wahl Nikolaus' zum Bischof von Regensburg fand am 19. März 131349 
statt. Da er die vorgeschriebenen kanonischen Eigenschaften besaß, mit Aus-
nahme der Priesterweihe, für die er eine päpstliche Dispens nachweisen 
konnte50, stand einer Bestätigung durch Erzbischof Weichart von Salzburg 
nichts mehr im Wege, die auch am 4. April des selben Jahres erfolgte51. 
Eine etwas prekäre Situation ergab sich kurz nach der Wahl Nikolaus' da-
durch, daß Papst Clemens V. in Unkenntnis des bereits stattgefundenen 
Wahlaktes sich am 31. März eine Reservation der Besetzung des Regensburger 
Bischofsstuhles vorbehalten und am 4. April den Predigermönch Johann de 
Lucidomonte zum Bischof ernannt hatte52. Dieser Irrtum konnte aber ver-
hältnismäßig rasch beseitigt werden, und am 9. Oktober 1313 bestätigte Papst 
Clemens V. Nikolaus als Bischof von Regensburg53. Daraus ergibt sich aller-
dings, daß die Bischofsweihe nicht, wie Janner54 und ihm folgend Hauck55 
annehmen, schon im Juni 1313 erfolgt sein konnte. Nikolaus nennt sich selbst 
4 3 BHStAM München Kaiserselekt 1232, Druck Morenz, aaO, 307 Nr. 3. 
4 4 Böhmer Acta imp. sei. I, 449 Nr. 641. 
4 5 RB V 224 zu 1312 Apri l 23. 
4 6 Emier, aaO, 44 Nr. 104. 
4 7 1313 Mai 30. — Or. BHStAM Regensburg-Hochstift Urk. Nr. 469. 
4 8 Urkunde von 1313 September 13; vgl. hierzu Emier, aaO, 65 Nr. 157; Böhmer , 
Reg. Johannes von B ö h m e n Nr. 541; M B 50 (1932) 94 Nr. 111; Heidingsfelder 
Nr. 1535. 
4 9 Garns, Series episcoporum, 305; Janner, 137; Hauck, Kirchengeschichte Deutsch-
lands (1954) 1170; Staber, Kirchengeschichte des Bistums Regensburg (1966) 65 
nehmen den 22. Febr. als Wahltermin an, Hörnicke , Die Besetzung der deutschen 
Bistümer w ä h r e n d des Pontifikats Klemens V . , Diss. Berlin 1919, 47 den 22. März. 
Zum Datum des 19. März vgl. Morenz, aaO, 257. 
5 0 Reg. Clem. 6968. 
5 1 Martin, Salz. Reg. 2 (1931) Nr. 1120; vgl. Morenz aaO, 258. 
5 2 Reg. Clem. 9966. 
5 3 Reg. Clem. 9698. — Martin, Salz. Reg. 2 (1931) Nr. 1132. 
5 4 Janner 3 (1886) 138. 
5 5 Hauck, Kirchengeschichte Deutschlands 5 (1954) 1170. 
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erstmals in einer Urkunde von 1314 März 1656 „episcopus". Ob er die Prie-
sterweihe noch im Laufe des Jahres 1313 oder unmittelbar vor seiner Konse-
kration zum Bischof erhalten hat, läßt sich nicht ermitteln. Sicher ist, daß 
er letztere erhalten hat; denn in einer Urkunde von 1327 Dezember 19 be-
stätigt er dem Kleriker Konrad Neunburger, ihn zum Priester geweiht zu 
haben57. Eine Priesterweihe konnte aber wiederum nur ein geweihter Bischof 
vornehmen. 
Aus der Tatsache, daß Bischof Nikolaus einen Weihbischof neben sich 
hatte — Walther, episcopus Thuronensis vel Seuciensis — der allerdings nur 
einmal anläßlich der Kirchenweihe des neuen Klosters Frauenzell urkundlich 
faßbar ist58, kann nicht geschlossen werden, daß ihm die Priesterweihe ge-
fehlt hätte; Weihbischöfe waren zur damaligen Zeit im Bistum Regensburg 
keine Seltenheit59. Eher noch ließe sich daraus der Schluß ziehen, Nikolaus 
wollte sich durch die Bestallung eines Weihbischofs die Möglichkeit offen 
lassen, auch als Bischof weiterhin politisch aktiv bleiben zu können, ohne die 
seelsorglichen Bedürfnisse seines Bistums zu vernachlässigen. 
II. 
Auch nach seiner Wahl zum Bischof fühlte sich Nikolaus noch so eng mit 
den Reichsgeschäften verbunden, vielleicht auch verantwortlich für den noch 
minderjährigen Reichsverweser König Johann von Böhmen, daß er die Brük-
ken nicht abrupt hinter sich abbrechen konnte. Mit ziemlicher Sicherheit 
läßt sich sagen, daß er noch im Herbst 1313 sein Amt als Protonotar Johanns 
von Böhmen ausübte 6 0. Selbst als dieser seinem Vater im August 1313 Hilfs-
truppen nach Italien zuführen wollte, finden wir an seiner Seite neben Bi-
schof Philipp von Eichstätt auch Bischof Nikolaus von Regensburg61. Ihr Ziel 
erreichten sie allerdings nicht mehr, Kaiser Heinrich VII. war bereits am 
24. August 1313 gestorben62. 
Der Oktober 1314 brachte für das Reich die unglückliche Doppelwahl 
Friedrichs von Österreich und Ludwigs von Bayern. Allerdings war nach dem 
Tode Heinrichs VII. keiner von beiden als Anwärter auf den vakanten Kö-
nigsthron im Gespräch gewesen, vielmehr war es eine kriegerische Auseinan-
dersetzung, die sie zu Gegenkandidaten machte. Ludwig von Bayern war nach 
dem Tode Herzog Ottos III. von Niederbayern die Vormundschaft über des-
sen drei Söhne übertragen worden. Mit dieser Regelung waren weder die 
Herzoginwitwe noch die niederbayerischen Räte einverstanden, die die Vor-
mundschaft den Habsburgern zuspielen wollten und sich deshalb mit Fried-
rich von Österreich verbündeten. Da eine gütliche Einigung nicht mehr mög-
5 6 Or. BHStAM Regensburg-Hochstift, Urk. Nr. 473. — Druck: Ried 2 (1816) 763 
Nr. 789. — Regest: RB: RB V , 276. 
5 7 Or. BHStAM Regensburg-Reichsstadt Urk. Nr. 359. — Druck: M B 53 (1912) 
299 f. Nr. 537. 
5 8 Hund, Metr. Salz. 2, 324; Morenz 262, Anm. 52 mit weiteren Literaturangaben; 
Staber, Kirchengeschichte des Bistums Regensburg (1966) 68. 
5 9 vgl. Morenz aaO, 262, Anm. 53. 
6 0 vgl. S. 31. 
6 1 Janner 3 (1886) 141. 
6 2 Chron. aul. reg. Font, austr. 8, 324. 
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lieh war, mußten die Waffen entscheiden. Hier erwies sich Ludwig nun als 
der Schnellere und ging am 9. November 1313 aus der Schlacht bei Gam-
melsdorf63, in der ihn auch der „sagenumwobene" Ritter Seifried Schwepper-
mann erfolgreich unterstützte, als Sieger hervor. Die endgültige Klärung der 
Vormundschaftsverhältnisse brachte ein Schiedsspruch Erzbischofs Weicharts 
von Salzburg, Bischof Nikolaus' und Herzog Heinrichs von Kärnten am 17. 
April 1314 zugunsten der bayerischen Herzöge Rudolf und Ludwig. Bei die-
ser Gelegenheit wurde aber auch gleich die Kandidatur für die anstehende 
Königswahl verhandelt. Die habsburgische Minderheit drängte Friedrich von 
Österreich, sich zur Wahl zu stellen, während die Partei der Luxemburger 
Johann von Böhmen fallen ließ und ihre Gunst dem Sieger von Gammelsdorf, 
Ludwig von Bayern, zuwandte. Friedrich verfügte über die stärkere Haus-
macht. Ludwig hatte die Mehrzahl der Fürsten und Reichsstädte auf seiner 
Seite. Beide wurden am 25. November gekrönt, Ludwig zu Aachen vom Main-
zer Erzbischof, Friedrich zu Bonn vom Kölner. Für Nikolaus war es keine 
Frage, auf wessen Seite er sich stellen sollte, nachdem dieselbe Partei, der 
auch er seinen Aufstieg zu verdanken hatte, Ludwig von Bayern zur Königs-
würde verholfen hatte. Im Mai 1315 treffen sowohl Abordnungen der Stadt 
Regensburg als auch Bischof Nikolaus in Landshut ein, um Ludwig zu huldi-
gen64. 
Diese Treue kommt dem Bischof teuer zu stehen. Als sich die beiden Kon-
trahenten 1319 erstmals bei Mühldorf gegenüberstehen, räumt Ludwig kampf-
los das Feld; den ihn verfolgenden Truppen Friedrichs und dessen Bruders, 
Herzog Leopold, gelingt es zwar nicht, Regensburg einzunehmen, doch was 
außerhalb der Mauern lag, wurde verwüstet. Daß daraufhin der Rat der Stadt 
den Entschluß faßte, einerseits mit Friedrich sich zu verständigen, anderer-
seits aber, um für alle Fälle gerüstet zu sein, die Befestigungen verstärkte, ist 
nur zu verständlich. Zu diesem Zweck durfte entlang der Mauer nichts ste-
hen bleiben, was dieser hinderlich sein könnte und mußte alles in einem 
Umkreis von 13 Schuh geräumt werden65. Dieser Verordnung fielen eine 
Stiftsmühle des Hochstifts gegenüber dem alten Bischofshof, einige Häuser 
von Domkanonikern und klösterliche Besitzungen zum Opfer66. In einem Pro-
zeß, den der Bischof in den Jahren 1320/21 gegen die Stadt führte, waren 
auch diese Vorkommnisse ein Teil der erhobenen Klage67. 
Die politische Situation in Deutschland änderte sich erst, als Ludwig aus 
der Schlacht von Mühldorf 1322 als Sieger hervorging. Noch war der Papst 
nicht gegen Ludwig eingenommen, vielmehr bot er seine Vermittlung zwi-
schen beiden Parteien an. Ludwig glaubte jedoch, nun keine Rücksichten mehr 
nehmen zu müssen und verfolgte als erstes Ziel, die Rechte des Reiches in 
Italien energisch zu verfechten. So sandte er am 2. März 1323 Berthold von 
Neiffen als Statthalter nach Italien, der die Truppen des Papstes und des mit 
6 3 vgl. hierzu Riezler, Geschichte Bayern 2 (1880) 299; Janner 3 (1886) 142. — 
RB V (1836) 282 zu 1314 Juni 11, RB V (1836) 285 zu 1314 August 13 und RB V 
(1836) 322 zu 1315 Dezember 8, wo auf die Schlacht von Gammelsdorf verwiesen 
wird. 
6 4 Janner 3 (1886) 148. 
6 5 MB 53 (1912) 212 Nr. 382. — Vgl . Gemeiner, aaO, 507; Janner 3 (1886) 174. 
6 6 vgl. Janner 3 (1886) 174. 
6 7 vgl. S. 37 ff. 
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diesem verbündeten Hauses Anjou zur Aufgabe von Mailand zwang68. Der Zu-
sammenprall zwischen Papst und König war damit unvermeidlich. Am 8. Ok-
tober 1323 erließ Papst Johannes XXII. ein Monitorium, in dem er Ludwig 
den Königstitel absprach und ihn innerhalb von drei Monaten zur Rechtferti-
gung vorlud. Die Reaktion Ludwigs auf das päpstliche Schreiben war in 
höchstem Maße undiplomatisch. In Nürnberg legte er am 18. Dezember 1323 
Berufung gegen das Vorgehen des Papstes ein und warf nun seinerseits die-
sem u. a. Begünstigung des Ketzertums und Nichtbestrafung des Bruches des 
Beichtgeheimnisses vor. Als juristischen Berater des Königs, der auch zusam-
men mit seinem Sekretär Ulrich Wildo dieses Protestschreiben verfaßt hat, 
nimmt Staber Bischof Nikolaus an69. Tatsächlich finden wir auch in der Zeu-
genliste den Bischof von Regensburg70. Allerdings blieb dieses Schriftstück 
ohne jede Bedeutung, da es vom König zurückbehalten und durch die sog. 
Sachsenhäuser Appellation ersetzt wurde71, an deren Ausfertigung Bischof 
Nikolaus keinen Anteil mehr hatte. 
Im März 1324 sprach der Papst den Kirchenbann über König Ludwig aus, 
nachdem dieser sich nicht bemüßigt sah, sich vor dem apostolischen Stuhl zu 
rechtfertigen und die Ladungsfrist verstreichen ließ. Am 9. Juni desselben 
Jahres erging an den Erzbischof von Salzburg die Aufforderung, die über 
Ludwig verhängte Kirchenstrafe verkünden zu lassen72. Als Parteigänger 
Friedrichs von Österreich tat er dies nur allzu gerne. Wie der Erzbischof in 
einem Antwortschreiben an die Kurie mitteilt, wurden die Abschriften der 
päpstlichen Bulle von seinen Suffraganen mit größter Ehrfurcht empfangen, 
ausgenommen Freising und Regensburg. Im ersteren Fall war dies auch nicht 
gut möglich, da sich der Freisinger Bischof zu dieser Zeit in Avignon auf-
hielt73. Bischof Nikolaus dagegen war bei Ankunft der erzbischöflichen Ab-
gesandten in der Stadt Regensburg auf das benachbarte bischöfliche Schloß 
Stauf ausgewichen, das von Bewaffneten bewacht wurde. Als die Boten be-
richteten, sie hätten ein Schreiben des Erzbischofs zu überbringen, wurden 
sie festgenommen und eine Nacht unter Bewachung gestellt, am anderen Mor-
gen jedoch wieder freigelassen. Aus Angst hätten sie nun das erzbischöfliche 
Schreiben in die Donau geworfen. Allerdings, so schränkt auch Erzbischof 
Friedrich ein, hätten weder der Freisinger noch der Regensburger Bischof 
ohne Gefahr für ihre eigene Person wie auch für ihren Besitz gegen König 
Ludwig auftreten können 7 4. Allem Anschein nach hat dieser diplomatische 
Winkelzug dem Bischof weder beim Erzbischof noch beim Papst Unannehm-
lichkeiten eingebracht; doch in der Folgezeit hielt er es für angezeigt, sich 
mit der römischen Kurie gut zu stellen und sich nicht zu einem Parteigänger 
Ludwigs abstempeln zu lassen. Am 3. Januar 1325 schwört Nikolaus, daß er 
mit dem „Herzog" Ludwig, nachdem dieser der Gnade des apostolischen 
6 8 vgl. Janner 3 (1886) 182. 
6 9 Staber, Kirchengeschichte des Bistums Regensburg (1966) 65—66. 
7 0 M G L L V 824. 
7 1 Janner 3 (1886) 183; M G L G 836. 
7 2 M G L L IV 5,763; Reg. Vat. 112f. 71 Nr. 375; Martin, Salz. Reg. 3 (1934) Nr. 436; 
OBA 1, 77, 81, 87. — Vgl . Janner 3 (1886) 184. 
7 3 Janner 3 (1886) 184. 
7 4 Vgl. Janner 3 (1886) 184, bes. Anm. 3. 
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Stuhles verlustig gegangen sei, keine Gemeinschaft mehr gehabt, ihm weder 
Rat noch Hilfe gegeben, noch ihm als König angehangen oder andere zur An-
hänglichkeit veranlaßt habe75. Dafür erhält er am 9. Febr. 1325 ein Belobi-
gungsschreiben des Papstes, in dem er zur Beharrlichkeit ermahnt wird76. 
Tatsächlich scheint sich auch Bischof Nikolaus im weiteren Verlauf seiner 
Regierung an das gegebene Versprechen gehalten zu haben; denn von einem 
besonderen Engagement Nikolaus' für die Politik Ludwigs des Bayern ist 
nichts mehr bekannt. 
Das gute Einvernehmen zwischen dem bischöflichen Stuhl in Regensburg 
und der Kurie in Avignon wirkte sich in nicht allzu ferner Zeit auch auf die 
finanzielle Lage des Bistums Regensburg günstig aus. Der Papst hatte dem 
Erzbischof von Salzburg zur Hebung seiner vor allem durch die Unterstüt-
zung Friedrichs von Österreich stark zerrütteten Finanzen gestattet, von allen 
exemten und nichtexemten Geistlichen ein Subsidium caritativum zu erheben, 
das auf die einzelnen Bistümer umgelegt werden sollte. Die Ausschreibung 
dieser Sonderabgabe dürfte für die Zeit um 1325 anzusetzen sein77. Bischof 
Nikolaus verweigerte einmütig mit seinem Klerus zunächst die Zahlung. Da 
auch die folgenden Mahnungen und Aufforderungen zur Zahlung keine Wir-
kung zeigten, wurden über Bischof und Geistlichkeit die für solche Fälle 
üblichen Kirchenstrafen — Suspension und Interdikt — verhängt, die erst 
am 22. April 1327 für den Bischof aufgehoben wurden78, der seinerseits am 
14. September desselben Jahres die Erlaubnis erhielt, die Geistlichen seiner 
Diözese von den kirchlichen Zensuren zu absolvieren79. Abt Albert von St. 
Emmeram erhielt die Absolution erst am 17. Februar 132880. Daß Bischof Ni-
kolaus spätestens nach Verhängung der Kirchenstrafen, wenn nicht schon 
alsbald nach Erhalt der erzbischöflichen Steuerforderung, bei der Kurie Be-
schwerde gegen die zu leistenden Abgaben einlegte, geht aus einem päpst-
lichen Schreiben vom 21. Oktober 1326 hervor, in dem sowohl der Erzbischof 
von Salzburg als auch der Bischof von Passau aufgrund einer Klageschrift 
des Regensburger Bischofs aufgefordert werden, die Einkünfte und Besitzun-
gen der bischöflichen Mensa zu verteidigen oder zurückzugeben81. Außerdem 
7 5 Abh. d. bair. Akad. Hist. K l . 17 a (1886) 161; M G L L IV 6, 2. 
7 6 Abh. d. bair. Akad. Hist. K l . 17a (1886) 164; Riezler, Vat. Akten 2 L 7; M G 
L L IV 6, 14. — Vgl . Janner 3 (1886) 185. 
7 7 Janner 3 (1886) 189; J . B. Lehner, Ein Pfarreienverzeichnis des Bistums Re-
gensburg aus dem Jahre 1326, in: Jahresbericht des Vereins zur Erforschung der 
Regensburger Diözesangeschichte 2 (1927) 25; künft ig P. Mai, Die ältesten Pfarreien-
verzeichnisse des Bistums Regensburg, in: V O 110. 
7 8 Ried 2 (1816) 816 Nr. 846; Janner 3 (1886) 190; Lehner, aaO, 25; Mai, aaO. 
7 9 Ried 2 (1816) 819 Nr. 850; Janner 3 (1886) 190; Lehner, aaO, 25; Mai, aaO. 
8 0 Janner 3 (1886) 190; Lehner, aaO, 25; Mai, aaO. 
8 1 Transsumt in Schreiben d. Erzbischofs an den Augsburger Domkanoniker Arnold 
von 1329 März 23. Ried 2 (1816) 823 f. Nr. 855 und ihm folgend Janner 3 (1886) 190 
und Lehner, aaO, 25 datieren das Schreiben des Papstes auf 1328 Oktober 22. Dieses 
ist datiert XII. kal. novembris pontificatus nostri anno undecimo. Da Papst Jo-
hannes XXII . am 7. Aug. 1316 g e w ä h l t und am 5. September des gleichen Jahres 
konsekriert wurde, ist im Oktober 1326 schon das 11. Jahr seiner Regierungszeit 
angebrochen. Martin, Salz. Reg. 3 (1934) Nr. 573, datiert zu 1326 Oktober 21 und 
Nr. 685 zu 1329 März 13. 
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ernennt Papst Johannes XXII. am 2. Dezember 1326 den Bischof von Frei-
sing und den Abt von Walderbach zu Schirmherren für Bischof Nikolaus 
gegen alle, welche die zu seinem bischöflichen Tisch gehörigen Güter weg-
genommen hatten82. Der bischöflichen Appellation an den päpstlichen Stuhl 
war nicht nur Erfolg beschieden, soweit sie die Aufhebung der verhängten 
Kirchenstrafen betraf; Erzbischof Friedrich von Salzburg begnügte sich 
schließlich auch mit einer wesentlich geringeren Abfindungssumme. Am 6. 
Januar 1328 quittierte er 14 Klöstern und 8 Pfarreien den Erhalt von 150 
Pfd., auf die er sich mit diesen geeinigt hatte83. Das in diesem Zusammenhang 
in der Handschrift angelegte Verzeichnis der Pfarreien und Klöster weist da-
gegen eine von 24 Klöstern und nur 7 Pfarrern an den Bischof bereits abge-
führte Summe von 295 Pfd. 6 Pf. aus84. 
III. 
Das Verhältnis des Bischofs zu seinen unmittelbaren Nachbarn, den Her-
zögen von Niederbayern, erfuhr im Wesentlichen nur einmal eine Trübung, 
als diese 1322 die durch die geplante Doppelhochzeit im Hause Wittelsbach 
— Herzog Heinrich XIV. wollte die Tochter des Böhmenkönigs Johann hei-
raten, seine Schwester den Grafen Heinrich von Görz — anfallenden außer-
ordentlichen finanziellen Belastungen auf den Klerus abwälzen wollten. Am 
5. Februar 1322 holt Herzog Heinrich XIV. bei Bischof Nikolaus die Erlaub-
nis ein, von allen Orten, über die er die Vogtei inne hat, eine Sondersteuer 
in Form einer Klauen- oder Viehsteuer einheben zu dürfen 8 5. Die Steuer 
sollte von jedem Pferd oder Zugochsen 20, vom Rind 15, von Schafen, 
Schweinen und Ziegen 4 Pfennige betragen86. Die Antwort des Bischofs vom 
14. Februar 1322 auf dieses Ansinnen war nun gar nicht nach dem Ge-
schmack des Herzogs; denn Nikolaus verbat sich darin jede Schmälerung der 
Rechte des Klerus87. Aber so schnell gab Herzog Heinrich nicht auf. Am 
5. März 1322 bittet er erneut, die Sondersteuer einheben zu dürfen 8 8. Dar-
aufhin verbietet Bischof Nikolaus seinem Klerus, an die bayerischen Herzöge 
Steuer zu zahlen89. Aber ebenso unnachgiebig wie der Bischof auf seiner Ab-
lehnung verharrte, blieben die Wittelsbacher auf ihrer Forderung bestehen90. 
Schließlich exkommunizierte Erzbischof Friedrich von Salzburg am 26. Au-
gust 1322 die bayerischen Herzöge und verhängte über das Land das Inter-
dikt91. Die vom Erzbischof erlassenen Urteile sollten von seinen Suffraganen 
8 2 Riezler Vat. Akten 310. 
8 3 Martin Salz. Reg. 3 (1934) Nr. 645; Thiel-Engels, Die Traditionen, Urkunden 
und Urbare des Klosters Münchmünster Q E N. F. 20 (1961) 147 f. Nr. 47; Mai, Die 
Traditionen, Urkunden und Urbare des Stiftes Rohr Q E N. F. 21 (1966) 299 Nr. 129. 
— Vgl . Janner 3 (1886) 190; Lehner, aaO, 25. 
8 4 HNr. 103 c. — Vgl . Lehner, aaO, 25. 
8 5 HNr. 59. 
8 6 Janner 3 (1886) 177. 
8 7 HNr. 60. 
8 8 HNr. 61. 
8 9 HNr. 63. 
9 0 HNr. 64—71, 73, 74. 
9 1 Q E 6 (1861), 278 ff. Nr. 268; Martin Salz. Reg. 3 (1934) Nr. 328. — Vgl . Janner 3 
(1886) 178. 
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in der üblichen Weise verkündet werden. Der erzbischöfliche Auftrag muß 
um den 28. September 1322 in Regensburg eingetroffen sein. Gerade dieses 
Datum brachte Bischof Nikolaus in eine politische Zwickmühle. Der jahre-
lange Thronstreit zwischen Ludwig dem Bayern und Friedrich von Österreich 
fand durch die Schlacht und den Sieg Ludwigs am 28. September 1322 bei 
Mühldorf ein Ende. Nikolaus hielt es für politisch unklug, sogleich gegen die 
Vettern des siegreichen Königs, die mit diesem verbündet waren, Exkom-
munikation und Interdikt zu verkünden. Andererseits war der Salzburger 
Erzbischof von jeher ein Gegner Ludwigs des Bayern gewesen; Nikolaus wäre 
aber bei Nicht verkündung der erzbischöflichen Sentenzen der auf Inobödienz 
gesetzten Zensur verfallen. Diesem Dilemma entzog sich der Regensburger Bi-
schof auf sehr geschickte Weise. Er richtete am 1. Oktober 1322 vor Dompropst 
Konrad, Dekan Ulrich, Siegfried Kastner, Scholaster Leutwin Gamuret u. a. 
eine Appellation an Papst Johannes XXII., in der er zunächst darauf ver-
wies, daß es in der festgesetzten Frist von zehn Tagen nahezu ausgeschlossen 
sei, die Bann- und Interdiktsbriefe für das ganze Bistum auszufertigen; zu-
dem stünde der König mit seinen Truppen vor den ungeschützten bischöf-
lichen Burgen Teisbach, Eberspoint und Hohenburg; außerdem würde eine 
Promulgation der Kirchenstrafen nicht nur der Diözese Regensburg, sondern 
auch dem Erzbistum Schaden bringen92. Allem Anschein nach ist Bischof Ni-
kolaus mit seiner Appellation nicht durchgedrungen; doch hatte er mit die-
sem Schachzug Zeit gewonnen und die Reaktion de,r anderen Bischöfe abwar-
ten können. Diese hielten allerdings an der Verkündung von Exkommunika-
tion und Interdikt fest, von der sich schließlich auch Nikolaus nicht aus-
schließen konnte, wie dem Schreiben der bayerischen Herzöge vom 21. Mai 
1323 zu entnehmen ist93. Darin versprechen sie, nachdem Erzbischof Friedrich 
von Salzburg, Bischof Nikolaus von Regensburg, Bischof Albert von Passau, 
Bischof Ulrich von Chiemsee und das Domkapitel von Freising den Bann 
wieder aufgehoben hatten, keine außerordentlichen Steuern mehr zu erheben. 
Im weiteren Verlauf verbessern sich die Beziehungen wieder so gut, daß 
Herzog Otto IV. von Niederbayern am 1331 November 13 Bischof Nikolaus 
Beistand gegen jedermann in Bayern auf fünf Jahre zu leisten verspricht94. 
IV. 
Weit weniger friedlich verliefen die Beziehungen zwischen Bischof und der 
Stadt Regensburg. 1321 kam es zu dem schon erwähnten Prozeß 9 5, der in sei-
ner Vielschichtigkeit alle anderen während der Regierungszeit Nikolaus' ge-
9 2 Abh. d. bair. Akad. Hist. K l . 3 (1814) 155; Ried 2 (1916) 797 ff. Nr. 824; M G 
L L IV 5, 537. — Vgl . Janner 3 (1886) 178. 
9 3 Or. 1 BHStAM Hochstift-Passau Urk. Nr. 369; Or. 2 HHStA Wien. Druck: 
MB 28 b (1829) 429 Nr. 146; M B 30 b (1834) 98 Nr. 272; Q E 6 (1861) 278 ff. Nr. 268; 
Die Traditionen, die Urkunden und das äl teste Urbarfragment des Stiftes Rohr, 
bearb. v. P . M a i Q E N. F. 21 (1966) 285 f. Nr. 118. — Regest: Die Urkunden und Ur-
bare des Klosters Schäft larn, bearb. von A. W e i ß t h a n n e r Q E N. F. 10/2 (1957) 114 
Nr. 104; Die Traditionen, Urkunden und Urbare des Klosters Münchsmünster , bearb. 
von Thiel-Engels Q E N. F . 20 (1961) 145 Nr. 44. 
9 4 Or. BHStAM Regensburg-Hochstift Urk. Nr. 668. 
9 5 vgl. S. 33; vgl. zum Prozeß auch Staber, Kirchengeschichte des Bistums Re-
gensburg (1966) 66—67. 
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führten Prozesse übertrifft. Die schon erwähnten Mißhelligkeiten im Zusam-
menhang mit der Erneuerung der Befestigungsanlagen sind nur ein Punkt 
der unterschwelligen Aversion des hohen Klerus gegen den Rat der Stadt. 
Ein anderer resultierte aus einer Reihe von Ratsbeschlüssen, so z. B. über 
Ratschatz, Pfandschaften und Testamente von 1320 Juli 2196 und den Wein-
ausschank von 1320 Oktober 2591, die die Rechte des Klerus einschränkten. 
Niemand sollte künftig für Verstorbene mehrere Altäre oder Messen stiften; 
Schenkung oder Verkauf eines Wohnhauses an die Kirche oder einen Kleri-
ker konnte nur noch unter der Klausel des sofortigen Wiederverkaufs durch 
den Empfänger vorgenommen werden. Wein, Bier und Met durften nicht 
mehr wie bisher steuerfrei aus den Kellern des Klerus ausgeschenkt werden. 
Außerdem nahm der Rat der Stadt Appellationen von dem bischöflichen Ge-
richt an und entschied „in domo consulari". Zu allem wurde auch noch der 
Domkanoniker und Kustos Albert von Breiteneck auf Veranlassung des Rates 
festgenommen und bei seiner Entlassung eidlich verpflichtet, sich dem Ge-
fängnis wieder zu stellen. Der Funke, der dieses Pulverfaß zur Explosion 
brachte, war nun folgender Vorfall: Ein Bäcker, der wegen zu leichten Bro-
tes im Jahr 1320 den sog. „Beckensprung" hatte tun müssen, erkannte später 
in der Nähe des Bischofshofes einen seiner besonderen Peiniger wieder, er-
mordete diesen und floh vor seinen Häschern in die Freiung des Bischofshofs. 
Der Bischof verweigerte die Auslieferung des Mörders, da er diesen durch 
sein Propstgericht selbst aburteilen lassen wollte. Daraufhin drangen Rats-
knechte in den Bischofshof ein, ergriffen den Täter, den der Rat später hin-
richten l ieß 9 8 . Mit der Verletzung des „ius asyli" hatte der Rat der Stadt Re-
gensburg dem Bischof die rechtliche Handhabe zum Einschreiten gegeben. Je-
doch erhebt Bischof Nikolaus in seiner „protestacio contra cives Ratisponen-
ses" vom Juni 132199 Forderungen und Anschuldigungen, die straf- wie ver-
fassungsrechtlich der Grundlage entbehren. Schon das Verlangen auf Abur-
teilung des Delinquenten durch das bischöfliche Propstgericht war juristisch 
anfechtbar, da die Zuständigkeit dieses Gerichtes nicht örtlich, sondern leib-
rechtlich abgegrenzt war100, der Täter aber nicht zu den Leibeigenen der 
Kirche zählte. Die Behauptung, der Stadt stünde nicht das Recht zu, einen 
Rat oder gar einen Bürgermeister zu wählen, negiert die Entwicklung von 
fast 100 Jahren. Bischof Nikolaus bezieht sich hier ausschließlich auf ein 
Privileg Kaiser Friedrichs II. vom April 1232, in dem dieser die Verordnung 
gegen die Selbstverwaltung der bischöflichen Städte auch für Regensburg er-
läßt 1 0 1 , übersieht aber, daß der Kaiser selbst im November 1245 dieses Privi-
leg widerrufen und den Bürgern gestattet hat, einen Rat, einen Bürgermei-
9 6 Or. B H S t A M Regensburg-Reichsstadt Urk. Nr. 269. — Druck: MB 53 (1912) 
214 f. Nr. 387. 
9 7 MB 53 (1912) 217 Nr. 390. 
9 8 vgl. Janner 3 (1886) 174 ff.; Th. Liegel, Reichsstadt Regensburg und Klerus im 
Kampf um ihre Rechte, Diss. München 1950 (Masch.-Schr.) 95. 
9 9 HNr. 30. — Druck: Ried 2 (1816) 789 ff. Nr. 820; Abh. d. bair. Akad. Hist. 
K l . 4 (1818) 109ff. — Regest: MB 53 (1912) 230 Nr. 408. 
1 0 0 Liegel, aaO, 96. 
1 0 1 MB 53 (1912) 28 Nr. 60. — Liegel, aaO, 33; K. Bosl, Die Sozialstruktur der 
mittelalterlichen Residenz- und Fernhandelsstadt Regensburg, in: Abh. d. bayer. 
Akad. Hist. K l . N. F. Heft 63 (1906) 66. 
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ster und Beamte zu wählen 1 0 2. Spätestens am 2. Oktober 1256 hatte sich die 
Selbstverwaltung der Stadt vollständig konstituiert; an diesem Tage nimmt 
die Stadt Mainz die Bürger von Regensburg in den (rheinischen) Städtebund 
auf103. Der weitere Vorwurf, „nach welcher Autorität sie (die Räte der Stadt) 
sich unterfangen, Urteile zu fällen", ist ebenfalls unbegründet. An der Tat-
sache, daß die Stadt Regensburg sich überhaupt in die bischöfliche Recht-
sprechung einmischen konnte, waren die Bischöfe selbst nicht ganz schuldlos; 
denn schon 1257 verpfändeten sie das Friedgericht mit dem dazugehörigen 
Kammeramt an die Stadt104. Allerdings war dies wohl weniger „leichtsinni-
gerweise" geschehen, wie Liegel annimmt105, als vielmehr aus der Notwendig-
keit, der immer angespannten finanziellen Lage des Bischofs eine neue Ein-
nahmequelle zu erschließen. Aber alle diese mehr oder weniger begründeten 
Beschuldigungen waren auch nicht der Angelpunkt des Prozesses, der weit 
mehr nach der wirtschaftlichen als nach der strafrechtlichen Seite tendiert. 
Gerade das Verbot des steuerfreien Ausschanks von Getränken mußte der 
bischöflichen Mensa erhebliche finanzielle Einbußen bringen, und so war der 
den ganzen Streit auslösende Vorfall nur der willkommene Anlaß, um gegen 
die von der Stadt getroffenen Bestimmungen106 einschreiten zu können 1 0 7. 
Nachdem nun die Stadt Regensburg auf das Protestschreiben Bischof Niko-
laus' hin ihre Forderungen nicht zurücknahm, exkommunizierte er zunächst 
einzelne Bürger 1 0 8. Als auch diese Maßnahme ohne den gewünschten Erfolg 
blieb, verhängte der Bischof am 14. Juli 1321 über die Stadt Regensburg das 
Interdikt109, das sowohl vom Erzbischof von Salzburg in dessen Diözese dies-
seits der Tauern110 als auch vom Freisinger Bischof innerhalb seines Bistums 
verkündet wurde111. Es war wohl weniger das noch immer „starke Ansehen 
und die Macht des Bischofs", wie Liegel meint112, die die Stadt zum Nach-
geben zwangen, als vielmehr die Tatsache, daß durch das bischöfliche Urteil 
der Handel der Stadt zum Erliegen kam113. Somit hatten also die wirtschaft-
1 0 2 MB 53 (1912) 34 Nr. 70. — Liegel, aaO, 34; Bosl, aaO, 74 (datiert zu 1248). 
— Zur allgemeinen Entwicklung der städt. Selbstverwaltung Regensburg vgl. 
K. O. Ambronn, Verwaltung, Kanzlei und Urkundenwesen der Stadt Regensburg im 
13. Jahrhundert, Diss. München (1965), jetzt in: Münchner Historische Studien Ab-
teilung Geschichtl. Hilfswissenschaften, Bd. 6 (1968). 
1 0 3 MB 53 (1912) 46 Nr. 88. — Liegel, aaO, 36; Bosl, aaO, 76. 
1 0 4 MB 53 (1912) 47 Nr. 92. 
1 0 5 Liegel, aaO, 97. 
1 0 6 Vgl . S. 38. 
1 0 7 Dies wird besonders unterstrichen durch die Tatsache, daß der Bischof bei 
der Gefangennahme des Dieners eines Domkanonikers durch die Stadt nicht inter-
veniert, sondern die Angelegenheit güt l ich beigelegt wird. Vgl . hierzu Or. BHStAM 
Regensburg Reichsstadt, Urk. Nr. 295; MB 53 (1912) 247 Nr. 438; Gemeiner 1 (1800) 
525; Liegel, aaO, 97. 
1 0 8 HNr. 34. — Druck: MB 53 (1912) 230 Nr. 410 und BHStAM Regensburg-Reichs-
stadt, Urk. Nr. 280 = HNr. 35. 
1 0 9 HNr. 36. — Druck: MB 53 (1912) 234 Nr. 414. 
1 1 0 HNr. 40. — Druck: MB 53 (1912) 238 Nr. 420. — Regest: Martin Salz. Reg. 3 
(1934) Nr. 290. 
1 1 1 Or. BHStAM Regensburg Reichsstadt, Urk. Nr. 282 = HNr. 41. — Druck: 
MB 53 (1912) 238 f. Nr. 421. 
1 1 2 Liegel, aaO, 97. 
1 1 3 Janner 3 (1886) 116. 
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liehen Interessen über die rein formal-juristischen gesiegt und am 15. Okt. 
1321 verfügt Erzbischof Friedrich von Salzburg, die Aufhebung des über die 
Bürger von Regensburg verhängten Bannes zu verkünden 1 1 4. 
Als Ludwig der Bayer die Regensburger Bürgerschaft im März 1331 mit 
zahlreichen Privilegien für ihre Treue belohnt115, fühlt sich der Bischof in 
seinen Rechten geschmälert und der Streit flammt von neuem auf. Da vor 
allem die Bestimmung, Regensburger Bürger dürften vor kein fremdes Ge-
richt gezogen oder geächtet werden116 einen Eingriff in die Gerichtsbarkeit 
des niederbayerischen Herzogs bedeutet, kam es zu dem Bündnis zwischen 
Bischof und Herzog Otto IV. von 1331 November 13117. Doch nahm dieser 
Streit zu keiner Zeit die hektischen Formen von jenem des Jahres 1321 an. 
Kleinere Zwistigkeiten zwischen dem Bischof und der Stadt gab es sowohl 
vor wie nach 1331 noch. 1326 Dezember 13 verbannte der Rat der Stadt 
Dietrich von Au und Ortlieb Gumprecht für 10 Jahre aus der Stadt118. Die 
Gründe für diese Strafe gehen aus dem Beschluß nicht hervor. Jedoch ver-
wendet sich Bischof Nikolaus für Dietrich von Au, dem er die Pflege Donau-
stauf übertragen hatte, bei der Stadt mit der Bemerkung, daß über diesen 
falsche Gerüchte verbreitet würden 1 1 9. Die Intervention des Bischofs kann 
nicht vor 1326 Dezember 3 erfolgt sein, da der bisherige Pfleger von Donau-
stauf, Sieghard von Eglofsheim, erst unter diesem Datum dem Bischof eine 
Gegenurkunde über seine Belehnung mit der Burg und Pflege Eglofsheim 
ausstellt120. Da die Vermittlung des Bischofs für die Exulanten ohne Erfolg 
blieb, entwickelt sich daraus eine Fehde mit der Stadt121, die 1328 Dezem-
ber 3 beigelegt wurde122. Für ca. 1332 ist eine Klage von Bischof Nikolaus 
beim Regensburger Hansgrafenamt über die Gewalttätigkeit des Bürgermei-
sters Friedrich von Au anzusetzen123. 
V. 
Teils durch wirtschaftliche Notlage, teils durch eine lauere Auffassung der 
Disziplin und Ausführung der Ordensregeln, war es in Klöstern und Spitälern 
zu gewissen Mißständen gekommen. Wo sich Bischof Nikolaus die rechtliche 
Handhabe zum Eingreifen bot, nahm er diese wahr und bemühte sich um die 
Wiederherstellung geordneter Verhältnisse. Ein Präzedenzfall hierzu ist der 
Prozeß gegen den Abt des Schottenklosters St. Jakob in Regensburg, Johannes 
und den Prior Peter von Weihsanktpeter in Regensburg124, ein Prozeß, der 
1 1 4 MB 53 (1912) 239 Nr. 422. 
1 1 5 vgl. MB 53 (1912) 352 ff. Nr. 627—633. 
1 1 6 vgl. MB 53 (1912) 354 Nr. 629. 
1 1 7 vgl. S. 37. 
1 1 8 Or. BHStAM Regensburg-Reichsstadt Urk. Nr. 342. — Druck: M B 53 (1912) 
284 ff. Nr. 517. — Vgl. Janner 3 (1886) 188. 
1 1 9 Cop. BHStAM Regensburg Hochstift Lit. 296 f. 154. 
1 2 0 Ried 2 (1816) 813 f. Nr. 842; Gemeiner, aaO, 534; Janner 3 (1886) 188. 
1 2 1 Janner 3 (1886) 188. 
1 2 2 Or. BHStAM Regensburg-Hochstift, Urk. Nr. 636. — Druck: MB 53 (1912) 312f. 
Nr. 561. — Vgl. Gemeiner, aaO, 539; Janner 3 (1886) 189. 
1 2 3 MB 53 (1912) 378 Nr. 675. 
1 2 4 Zur Gründung und Entwicklung von St. Jakob und Weihsanktpeter vgl. 
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bislang in der Literatur nur wenig Beachtung fand125. Schon am 14. Mai 1319 
hatte Bischof Nikolaus eine Visitation des Schottenklosters durch den Dom-
kanoniker Siegfried Kastner angeordnet126. Das Kloster hatte zwar bereits bei 
seiner Gründung Mitte des 11. Jahrhunderts den Status der Exemtion erlangen 
können und sich diesen in der Folgezeit auch immer wieder bestätigen las-
sen127. Jedoch verschlechterte sich seine wirtschaftliche Lage gegen Ende des 
13. Jahrhundert zusehends. Gegen die Mißwirtschaft des Abtes Macrobius IL 
(1287—1290) legte der Konvent von St. Jakob sogar beim Papst Beschwerde 
ein128. Um dem drohenden finanziellen Ruin des Klosters zu steuern, ent-
schlossen sich am 31. Jan. 1294 Abt Mauritius und der Konvent zu der außer-
gewöhnlichen Maßnahme, die ganze Verwaltung des Schottenklosters St. Ja-
kob in die Hände Bischof Heinrichs II. zu legen und bis zur Besserung der 
Verhältnisse das Kloster „tarn in spiritualibus quam in temporalibus" dem 
Bischof zu unterstellen129. Nur aufgrund dieses 1294 zwischen Kloster und Bi-
schof getroffenen Abkommens, das auch noch während der Regierungszeit 
Bischof Nikolaus' seine Gültigkeit hatte, war die Visitation durch den Bischof 
rechtlich zulässig. Am 9. Aug. 1319 konnte der mit der Visitation beauftragte 
Domkanoniker sein Protokoll dem Bischof vorlegen130. Zwischen diesem Da-
tum und dem 17. März 1321 muß ein erster Prozeß gegen Schottenabt Johan-
nes und Prior Peter einschließlich der Exkommunikation beider stattgefunden 
haben. Am 14. März 1320 ernennt Bischof Nikolaus Christian Oberndorfer, 
Kanoniker von Salzburg, zu seinem Vertreter bei Erzbischof Friedrich von 
Salzburg im Streit zwischen ihm und den Schottenoberen131. Außerdem hebt 
ein Schreiben des Papstes Johannes von 1321 März 21 die Absetzung Abt 
Johannes' und Prior Peters durch Bischof Nikolaus wieder auf132, nachdem 
schon am 17. Febr. 1321 Bürgermeister und Rat der Stadt Regensburg durch 
den Papst zu Schirmherren des Schottenklosters St. Jakob und des Priorates 
Weihsanktpeter gegen die Bedrängnis durch Bischof Nikolaus bestellt wor-
den waren133. Beide päpstliche Schreiben erwiesen sich jedoch im Verlauf des 
H . Meier, Das ehemalige Schottenkloster St. Jakob in Regensburg und seine Grund-
herrschaft, in: V O 62 (1910) 75ff. 
1 2 5 Eine vo l l s tändige Edition der in diesem Zusammenhang ausgestellten Urkunden 
fehlt bisher. Meier, aaO, erwähnt diesen Prozeß überhaupt nicht. In den MB 53 
(1912) wird auf S. 226 Anm. 1 auf zwei päpst l i che Schreiben an die Stadt Regens-
burg verwiesen und eine eingehende W ü r d i g u n g der Edition der Gesamturkunden 
des Schottenklosters vorbehalten. Martin Salz. Reg. 3 (1934) trifft eine dem Titel 
seines Regestenwerkes entsprechende Auswahl und auch Janner 3 (1886) 194 f. ver-
weist nur auf die wirtschaftliche Lage des Klosters in der Regierungszeit Bischof 
Nikolaus'. 
1 2 6 HNr. 54. 
1 2 7 Vgl. Paricius, Allerneueste und bewährte Nachrichten von der des heil. R ö -
mischen Reichs freien Stadt Regensburg samt allen Merkwürdigke i ten (1753) 281; 
Ried 1 (1816) 219 Nr. 234, 224 Nr. 244, 247 Nr. 269, 267 Nr. 285, 279 Nr. 296. 
1 2 8 Meier, aaO, 87. 
1 2 9 Ried, Codex Scotorum MS Nr. 22. — Janner 3 (1886) 194; Meier, aaO, 83—84. 
87—88, 149—150. 
1 3 0 HNr. 55. 
1 3 1 Martin Salz. Reg. 3 (1934) Nr. 210. 
1 3 2 HNr. 47. 
1 3 3 HNr. 48. 
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Prozesses als Fälschungen 1 3 4. Gleichwohl war es Abt Johannes wie Prior Peter 
gelungen, sich ihrer verloren gegangenen Ämter vorübergehend wieder zu 
bemächtigen 1 3 5. In den Urkunden über die Exkommunikation Regensburger 
Bürger von 1321 Juni 19136, 1321 Juni 27137 und die Verhängung des Inter-
diktes über die Stadt Regensburg vom 14. Juli 1321138 fungiert Schottenabt 
Johannes als Zeuge. Trotzdem muß Bischof Nikolaus schon bald Zweifel an 
der Echtheit der päpstlichen Schreiben gehegt haben, da er bereits am 14. 
bzw. 15. Mai 1321 auf Vorlage dieser Schreiben in Original und Kopie be-
stand, die Abt und Prior auch für den 19. Mai zusicherten, dann jedoch gegen 
dieses Verlangen des Bischofs an die römische Kurie appellierten139. Auf die-
sen Schritt der Gegenpartei reagierte Bischof Nikolaus am 21. Mai mit der 
Exkommunikation der beiden Schottenoberen, die er mit der unkanonischen 
Wahl sowohl des Abtes wie des Priors begründete 1 4 0. Im Laufe des Sommers 
1321 schaltete sich auch Abt Berthold vom Schottenkloster St. Peter zu Erfurt 
in den Prozeß ein. Zwar ist dessen Schreiben an den bischöflichen Stuhl in 
Regensburg weder im Original noch abschriftlich erhalten; doch am 19. Sep-
tember 1321 bestätigt Bischof Nikolaus den Eingang dieses Briefes141, und aus 
einem Schreiben des Regensburger Bischofs an den Erzbischof von Salzburg 
Ende September des gleichen Jahres ist ersichtlich, daß der Erfurter Abt 
nicht weniger als die Rücknahme aller gegen Abt Johannes und Prior Peter 
verhängten Sentenzen innerhalb von 6 Tagen gefordert hatte142. Gegen Ende 
September 1321 treiben die Ereignisse ihrem Höhepunkt entgegen. Trotz Ex-
kommunikation hielten Abt Johannes und Prior Peter Gottesdienste ab, wo-
durch sich Bischof Nikolaus veranlaßt sah, am 25. Sept. 1321 über das Schot-
tenkloster St. Jakob und das Priorat Weihsanktpeter das Interdikt zu ver-
hängen 1 4 3. In unmittelbarem Anschluß an dieses Datum dürfte das Schreiben 
an Erzbischof Friedrich von Salzburg anzusetzen sein, in dem Bischof Niko-
laus die Exkommunikation der Schottenoberen mitteilt und gleichzeitig um 
die Erlaubnis zur Gefangennahme derselben nachsucht, da der Prior Peter 
bereits geflüchtet sei144. Wie sich nun die Dinge in diesem Stadium des Pro-
zesses weiterentwickelten, ist leider urkundlich nicht belegt. Wahrscheinlich 
ist dem Prior schon zu diesem Zeitpunkt die Flucht geglückt 1 4 5. Die nächste 
schriftlich belegte Nachricht stammt vom 21. Nov. 1321, unter welchem Da-
tum Papst Johannes XXII. den Salzburger Erzbischof anweist, den von Bi-
schof Nikolaus gegen Abt Johannes und Prior Peter geführten Prozeß zu 
überprüfen, die gefälschten päpstlichen Schreiben mit den Originalen zu ver-
gleichen und die Unterlagen an den Papst zu senden146. Allem Anschein nach 
1 3 4 HNr. 56, 57. 
1 3 5 Vgl . MB 53 (1912) 226 Anm. 1. 
1 3 6 HNr. 34. 
1 3 7 HNr. 35. 
1 3 8 HNr. 36. 
1 3 9 HNr. 49. 
1 4 0 HNr. 50. 
1 4 1 HNr. 51. 
1 4 2 HNr. 52. 
1 4 3 HNr. 53. 
1 4 4 HNr. 52. 
1 4 5 Vgl. S. 43. 
1 4 6 HNr. 56. 
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wurden nun durch Erzbischof Friedrich die Prozeßakten angefordert und in 
den ersten Monaten des Jahres 1322 in Regensburg zusammengestellt; denn 
am 15. März 1322 besiegelt Bischof Nikolaus die Urkunden147. Eine Bestäti-
gung seitens des Erzbischofs über deren Erhalt ist nicht vorhanden; jedoch 
müssen sie in seine Hände gelangt sein, da nur ihre genaue Kenntnis das erz-
bischöfliche Schreiben vom 16. Juni 1322 an Dekan und Kustos der Marien-
kirche in Erfurt veranlaßt haben kann. Darin werden diese aufgefordert, den 
Abt von St. Peter zu Erfurt innerhalb Monatsfrist nach Salzburg vorzuladen, 
damit dieser sich wegen der auf den Namen Papst Johannes XXII. gefälsch-
ten Briefe rechtfertige148. Allerdings scheint dieser der Vorladung keine 
Folge geleistet zu haben; er leugnete vielmehr schlichtweg jede Beteiligung 
an den Fälschungen ab149. Aus den folgenden zwei Jahren sind keine Prozeß-
urkunden erhalten. 
Am 12. Okt. 1324 beauftragt der Papst den Erzbischof von Salzburg, der 
einen — namentlich nicht genannten — Fälscher der päpstlichen Briefe hatte 
festnehmen lassen, diesen nicht der römischen Kurie zu überstellen, sondern 
die Angelegenheit selbst zu untersuchen und die entsprechenden Strafen aus-
zusprechen150. Was nun den Abt des Schottenklosters St. Jakob betrifft, konnte 
dieser sich noch kurze Zeit in Amt und Würden behaupten. Am 6. Aug. 1322 
tritt er als Zeuge in einer Urkunde Bischof Nikolaus' auf151, und am 20. Sept. 
1322 stellt er selbst eine Urkunde aus, die von Regensburgs' Bischof mitgesie-
gelt wird152. Später, der genaue Zeitpunkt ist nicht zu ermitteln, befand auch 
er sich auf der Flucht. Ein Schreiben Erzbischof Friedrichs, das Martin auf 
ca. 1325 März 1 5 3 datiert, befiehlt den Regensburger Bürgern, den gewesenen 
Schottenabt und Prior, die wegen Fälschung päpstlicher Briefe abgesetzt wur-
den, zu fangen und dem Bischof von Regensburg zu übergeben. Sollten sie 
gefälschter Briefe habhaft werden, so sind diese an den Erzbischof zu senden. 
Gleichzeitig ergeht an Bischof Nikolaus die Anweisung, an einem näher be-
stimmten Termin persönlich vor dem Erzbischof zu erscheinen oder einen 
Stellvertreter zu entsenden und die gegen die „Genannten" unternommenen 
Prozeßunterlagen vorzuweisen. Daraufhin ernennt Bischof Nikolaus am 14. 
März 1325 wiederum den Salzburger Kanoniker Christian Oberndorfer zu sei-
nem Vertreter bei Erzbischof Friedrich154. Der weitere Verlauf dieses Pro-
zesses ist urkundlich nicht mehr überliefert. Nach Lindner155 ist Abt Johan-
nes im März 1326 gestorben. Als unmittelbaren Nachfolger nennt Lindner Abt 
Nikolaus156; allem Anschein nach ist also während der Abwesenheit Abt Jo-
hannes' kein neuer Abt bzw. Administrator ernannt worden. Das Schicksal des 
Priors Peter liegt im Dunkeln. In einer Urkunde von 1326 Okt. 21 über einen 
1 4 7 HNr. 53. 
1 4 8 HNr. 57. 
1 4 9 HNr. 58. 
1 5 0 Martin Salz. Reg. 3 (1934) Nr. 464. 
1 5 1 Or. Regensburg Hist. Ver. — Druck: Ried 2 (1816) 795 Nr. 823. 
1 5 2 Vgl . Studien und Mitteilungen aus dem Benediktinerorden 17 (1896) 33 Nr. 97. 
1 5 3 Martin Salz. Reg. 3 (1934) Nr. 493. 
1 5 4 Martin Salz. Reg. 3 (1834) Nr. 494. 
1 5 5 Lindner Monasticon, 419 Nr. 19. 
1 5 6 Lindner Monasticon, 419 Nr. 20. 
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Gütertausch zwischen dem Kloster Pielenhofen und dem Abt Nikolaus des 
Schottenklosters St. Jakob zu Regensburg und seinem Konvent tritt als Zeuge 
ein gewisser Johannes, Prior von Weihsanktpeter, auf157. 
VI. 
Was nun das Katharinenspital betraf, so lag Bischof Nikolaus vor allem 
daran, es auf eine gute wirtschaftliche Basis zu stellen, so daß es seinen 
Zwecken auch wirklich dienen konnte. Mit der Zeit hatten sich allerlei Miß-
bräuche eingeschlichen, die dem karitativen Werk abträglich waren. Es hatte 
sich eingebürgert, daß sowohl die Pfarrer als auch die Kirchenverwalter — 
„Zechmaister" genannt — von den Sammlern des Hospitals einen unverhält-
nismäßig hohen Anteil an den eingegangenen Geldern beanspruchten158. Da-
gegen schritt nun Bischof Nikolaus ein und verbot am 7. Sept. 1314 den 
Geistlichen seiner Diözese ein solches Vorgehen; den Spendern gewährte er 
einen Ablaß 1 5 9 . Schon ein Jahr später sah sich Nikolaus zu einer einschnei-
denden Reformmaßnahme gezwungen. Fürsten, Adelige, aber auch Bürger 
hatten es verstanden, ihre Schützlinge als Schwestern in das Katharinenspital 
einzuweisen. Ihre Zahl stieg bald so hoch an, daß ihr Unterhalt dem Hospital 
zur Last wurde, zumal sie vorzogen, selbst eine Bedienung zu beanspruchen, 
als sich auf die Pflege der Armen und Kranken zu verstehen. Deshalb setzte 
Bischof Nikolaus sie am 1. Dez. 1315 auf den Aussterbeetat, bis ihre Zahl 
auf fünf gesunken sei; erst dann sollten Neuaufnahmen vorgenommen wer-
den160. Die Reformen für das Katharinenspital waren damit aber noch nicht 
beendet. Am 11. Nov. 1316 erläßt der Bischof ziemlich strenge Bestimmungen 
über die Pflege der Kranken und Armen, Abrechnung des Spitalmeisters, Ver-
bot von Eigenbesitz, Einladung von Gästen zu den „refenten" und über das 
Schweigegebot160. Diese Verordnungen werden in ähnlicher Weise 10 Jahre 
später am 22. Sept. 1326 wiederholt162. Doch wollte Nikolaus nicht nur mit 
Reformen den wirtschaftlichen Stand des Spitals heben, vielmehr macht er 
auch großzügige Zuwendungen und schenkte ihm am 29. März 1317 das Dorf 
Hertingen bei Weißenburg 1 6 3, das er selbst einst von Kaiser Heinrich VII. 
erhalten hatte164. 
Dringend der Reform bedürftig war das mit Niedermünster verbundene 
Spital der Sondersiechen, also der Aussätzigen, St. Niklas, im Osten vor den 
Toren Regensburgs. Ursprünglich von römischen Legionären aus dem Orient 
1 5 7 Or. Regensburg Schottenarchiv Urk. Nr. 20. — Regest: Studien und Mitteilun-
gen aus dem Benediktinerorden 17 (1896) 34 Nr. 100. Vgl . Paricius J . G., Allerneueste 
und bewährte Nachricht von der des heil. Römischen Reichs freien Stadt Regensburg 
samt allen Merkwürdigke i ten (Regensburg 1753) 299. 
1 5 8 Janner 3 (1886) 145. 
1 5 9 Ried 2 (1816) 766 Nr. 791. — Vgl. Janner 3 (1886), 145. 
1 6 0 Ried 2 (1816) 767 f. Nr. 793. — Vgl . Janner 3 (1886) 146. 
1 6 1 Or. Regensburg Katharinenspital Urk. Nr. 285, künf t ig Mai , Die Urkunden des 
Katharinenspitals in Regensburg. — Regest: Ried 3 (1817) MS Nr. 518. — Vgl . Jan-
ner 3 (1886) 146. 
1 6 2 HNr. 85. 
1 6 3 Ried 2 (1816) 773 f. Nr. 800, RB V (1836) 353. 
1 6 4 vgl. S. 30 f. 
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eingeschleppt, war diese schreckliche Krankheit im frühen Mittelalter wieder 
zurückgegangen, bis sie durch die Kreuzzüge erneut aufflammte. Das einzige 
Mittel zur Bekämpfung war, die Betroffenen so gut wie möglich zu isolieren, 
um neue Ansteckungen zu verhindern. Aber gerade die Gier dieser Unglück-
lichen, ihr bißchen Leben zu genießen, ließ sie immer wieder alle Einschrän-
kungen ignorieren. Auch in St. Niklas schien man um diese Zeit nicht allzu 
viel auf Zucht und Ordnung zu achten. Wenn auch eine Intervention des 
Bischofs urkundlich nicht zu belegen ist, so ist es doch bestimmt seiner Ini-
tiative zu verdanken, daß die Äbtissin von Niedermünster, Offemia, und der 
Pfarrer von Niedermünster und oberste Meister der Sondersiechen, Eberhard, 
1333 Juli 20 eine neue Ordnung erließen, nachdem die alte „vor langer Zeit 
verlorengegangen"165 war. 
VII. 
Schließlich begann auch der schon seit Jahrhunderten geführte Exemtions-
streit zwischen dem Hochstift Regensburg und dem Kloster St. Emmeram wie-
der aufzuflackern166. Anfänglich hatte sich Abt Balduin von St. Emmeram 
Bischof Nikolaus gegenüber durchaus loyal verhalten. Noch am 22. Mai 1318 
entlehnt das Kloster von Friedrich Auer 12 Pfd. zu einer „gratuita donatio" 
an den Bischof167. Doch ein Jahr später hatte sich das Bild vollständig ge-
wandelt. Am 25. Sept. 1319 erteilen die Mönche von St. Emmeram Abt Bal-
duin die Vollmacht, auch in ihrem Namen den Prozeß um die Exemtion vor 
der römischen Kurie zu führen 1 6 8. Seine Reise nach Avignon trat Abt Balduin 
am 4. Dez. 1319 an169. Inwieweit es den Tatsachen entspricht, daß Bischof 
Nikolaus den Versuch unternommen habe, den Abt bei Nürnberg gefangen-
nehmen zu lassen170, sei dahingestellt; allerdings wird ein halbes Jahr später 
eine ähnliche Anschuldigung erhoben, nämlich, daß im Gebiet des Regens-
burger Bischofs der päpstliche Kaplan Gabriel gefangen genommen worden 
sei171. Bei der auffallenden Übereinstimmung dieser Klagen gegen den Bi-
schof innerhalb kurzer Zeit ist es nicht ganz von der Hand zu weisen, daß 
Nikolaus irgendwelche Maßnahmen getroffen hat, um den Abt von St. Em-
meram von einer persönlichen Fühlungnahme mit dem Papst fernzuhalten. 
Obgleich dies mißglückte, hoffte er, trotzdem einen Prozeß abwenden zu 
können und beauftragt am 21. Mai 1320 seinen Prokurator beim päpstlichen 
Stuhl, Heinrich von Au, Mittel und Wege zu finden, um mit Abt Balduin in 
1 6 5 RB VII (1838) 53; vgl. Janner 3 (1886) 152; Staber, Kirchengeschichte des 
Bistums Regensburg, (1966) 68. 
1 6 6 Zu dem Exemtionsstreit vgl. R. Zirngibl, Abhandlungen über den Exemtions-
prozeß des Gotteshauses St. Emmeram mit dem Hochstift Regensburg vom Jahre 994 
bis 1325; Eyn Beytrag zur Geschichte beyder Stifter, in: Abh. d. bair. Akad. 1 
(1803); R.Budde, Die rechtliche Stellung des Klosters St. Emmeram in Regensburg 
zu den öf fent l ichen und kirchlichen Gewalten vom 9. bis 14. Jahrhundert, in: A U F 5 
(1914) 154—236. 
1 6 7 Abh. d. bair. Akad. Hist. K l . I 2 (1804) 162. 
1 6 8 vgl. Zirngibl, aaO, 142—176; Budde, aaO, 154 ff. 
1 6 9 Notae S. Emmerami M G SS 15, 1097. — Vgl . Janner 3 (1886) 166. 
1 7 0 De ortu et libertate S. Emer., 303. — Vgl . Janner 3 (1886) 166. 
1 7 1 Vidimus in einer Urk. Dekan Ulrichs — Nürnberg , Germ. Museum. Vgl. hierzu 
auch HNr. 22—24. 
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den strittigen Angelegenheiten zu einer gütlichen Einigung zu kommen172. 
Außerdem hatte Nikolaus bereits am 13. April des gleichen Jahres den Dom-
kanoniker und Kustos Albert von Breiteneck als seinen Vertreter im Prozeß 
mit St. Emmeram an die Kurie entsandt173. Die Fronten hatten sich jedoch 
schon so versteift, daß es keinen Weg mehr zu einem Vergleich zwischen 
Hochstift und Kloster St. Emmeram gab und der Prozeß bis zum Ende durch-
gefochten werden mußte. Dieser zog sich allerdings über Jahre hin und Abt 
Balduin erlebte dessen Abschluß nicht mehr. Er starb am 4. Juli 1324 in 
Avignon174. Erst am 27. Juni 1326 wurde durch Papst Johannes XXII. die 
Exemtion des Klosters bestätigt 1 7 5. 
In Zusammenhang mit den Bemühungen des Bischofs um eine allgemeine 
Reform des kirchlichen Lebens dürften auch die Statuten der Diözesan-Sy-
node von 1330, der einzigen übrigens, die unter dem Episkopat Bischof Niko-
laus' stattfand, zu stellen sein. Die Beschlüsse, die hierbei gefaßt wurden, 
wiederholen sich in den Statuten der Synode von 1377176. Der Wohltätigkeit 
des Klerus empfiehlt Bischof Nikolaus ganz besonders die Regensburger 
Frauenklöster St. Clara und zum Hl. Kreuz sowie die zu Pielenhofen und 
Pettendorf sowie gemeinhin die Orden der Dominikaner, Minoriten, Augu-
stiner und Karmeliten177. Auch die Abgrenzung der Rechte und Zuständig-
keiten scheint auf dieser Synode zur Sprache gekommen zu sein; denn am 
1320 Oktober 18 zitiert der Bischof sowohl den Komtur von Eger als auch 
das Kloster Waldsassen auf die demnächst zu haltende Synode178, da sie sich 
in den ihrem Patronat unterstellten Kirchen u. a. bischöfliche Rechte ange-
maßt hätten 1 7 9. 
VIII. 
Als Bischof Nikolaus seine Regierung antrat, übernahm er von seinen Vor-
gängern eine gewaltige Schuldenlast; dazu kam die große Teuerung des Jah-
res 1314/15180. Als haushälterischer und auch für das zeitliche Wohl seines 
Hochstiftes besorgter Oberhirte ging er alsbald daran, dieses auf eine gesunde 
wirtschaftliche und finanzielle Basis zu stellen. So verkauft er schon am 17. 
April 1315 dem Katharinenspital in Regensburg sein Gericht zu Schwabel-
weis für 100 Pfd., um eine Geldschuld an den Regensburger Bürger Karl 
1 7 2 HNr. 9. 
1 7 3 Transsumt in Urk. des Kardinal Vitalis von 1321 November 9 — BHStAM K l . 
St. Emmeram, Urk. Nr. 265. 
1 7 4 Lindner Monastikon, 410 Nr. 43 und Anm. 1. — Janner 3 (1886) 168 gibt als 
Todestag den 3. Juli an. 
1 7 5 Vgl . Janner 3 (1886) 170 bes. Anm. 1; Staber, Kirchengeschichte des Bistums 
Regensburg (1966) 68. 
1 7 6 Oberhirtliche Verordnungen und allgemeine Erlasse für das Bisthum Regens-
burg vom Jahre 1250—1852, gesammelt durch Joseph Lipf (Regensburg 1853) 1—15. 
1 7 7 vgl. Janner 3 (1886) 196—197. 
1 7 8 Da für die Regierungszeit von Bischof Nikolaus nur eine Synode bekannt ist, 
kann es sich nur um die von 1330 handeln; mögl i cherwe i se hat sich ihr Beginn 
durch politische Schwierigkeiten verzögert . 
1 7 9 HNr. Nr. 188, 189. 
1 8 0 Ein Schaf fei Weizen kostete 5 Pfd. 60 Pf.; vgl. Janner 3 (1886) 145. 
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Kratzer zurückzahlen zu können 1 8 1 und verspricht am 6. Juni 1315, Friedrich 
von Adertshausen eine Schuld von 20 Pfd. innerhalb eines Jahres zu zahlen, 
wofür er Gefälle zu Adertshausen und Eggertsheim verpfändet 1 8 2. 1315 Ok-
tober 11 vergleicht er sich mit Friedrich von Auf, Propst zu Obermünster, 
Heinrich vor Burg, Leupold, Ortlieb und Paltram Gumprecht und Heinrich 
Tundorf er um eine Schuld von 1405 Pfd.183. Am 31. Juli 1317 quittiert Kon-
rad von Haunprechtsdorf für sich und seinen Bruder 0. die Rückzahlung 
einer Schuld von 16 Pfd. durch Bischof Nikolaus184. Bis 1321 konnte Nikolaus 
die anhängigen Forderungen soweit befriedigen, daß Janner zu der Feststel-
lung gelangt, „zu dieser Zeit befand sich Bischof Nikolaus in ungewöhnlich 
guter Finanzlage"185. 
Allerdings mußte der Bischof zur Schuldentilgung auch auf ein so wenig 
populäres Mittel wie die Besteuerung des Klerus zurückgreifen. Zweifellos 
geht der Ende 1316 anhängige Streit zwischen Bischof Nikolaus und dem 
adeligen Kanonissenstift Niedermünster auf diese Steuer zurück; denn 1317 
Februar 28 verzichtet Äbtissin Offemia und der Konvent von Niedermünster 
„auf alle Prozesse und Appellationen im Streit mit Bischof Nikolaus von 
Regensburg über die ihrem Kloster auferlegten Kollekten"186. Daß diese Ab-
gaben nicht gerne und nicht immer freiwillig geleistet wurden, ist nur zu 
verständlich, da sich auch die Klöster und Stifte in keiner guten wirtschaft-
lichen Lage befanden. Um seinen Forderungen Nachdruck zu verleihen, ging 
auch Bischof Nikolaus nicht gerade zimperlich mit dem Verhängen von Kir-
chenstrafen um 1 8 7. 
Sehr empfindlich reagierte er jedoch, wenn er selbst durch päpstliche 
Sammler zu Zahlungen herangezogen wurde und diese allzu schnell mit 
kirchlichen Zensuren bei der Hand waren, falls die geforderten Summen 
nicht rechtzeitig beigebracht wurden. Schon 1312 hatte eine Salzburger Pro-
vinzialsynode die Einhebung eines „Türkenzehnt" gutgeheißen und die ein-
gegangene Steuer Papst Clemens V. zugesprochen188. Bischof Konrad V. von 
Regensburg hatte den Zehnt zwar auch erhoben, es jedoch für besser befun-
den, diesen zum Wohle des eigenen Hochstiftes zu verwenden189. 1318 tau-
chen nun die päpstlichen Kollektoren Petrus Duranti und Bernhardus de 
Montevalrano auf, um diese alte Schuld in Höhe von 1000 Mark in Silber 
einzutreiben. Fürs erste kann Bischof Nikolaus nur eine Abschlagszahlung von 
300 Mark Silber am 17. Juni 1318 leisten190. Für die noch ausstehende Summe 
von 700 Mark werden 1318 Juli 29 Heinrich von Eggenpoint, der Prior des 
1 8 1 Or. BHStAM Regensburg-Hochstift, Urk. Nr. 480 — Vgl . Gemeiner, Reichsstadt 
Regensburgische Chronik 1 (1800) 495 (datiert zu 1315 Februar 15). 
1 8 2 Or. BHStAM Regensburg-Hochstift, Urk. Nr. 481 — Vgl . Janner 3 (1886) 149. 
1 8 3 Or. BHStAM Begensburg-Hochstift, Urk. Nr. 483. — Druck: M B 53 (1912) 173f. 
Nr. 316. 
1 8 4 Or. Regensburg Hist. Verein Urk. Nr. 19 e. 
1 8 5 Janner 3 (1886) 177. 
1 8 6 Or. B H S t A M Regensburg-Hochstift, Urk. Nr. 495. — Vgl . Janner 3 (1886) 151. 
1 8 7 vgl. Janner 3 (1886) 153/54; Staber, Kirchengeschichte des Bistums Regensburg 
(1966) 67. 
1 8 8 Transsumt in Urk. von 1319 Juni 18 — BHStAM Regensburg-Hochstift, Urk. 
Nr. 523. — Regest: Quellen und Forsch, z. österr. Kirchengeschichte 1 (1903) 35 
Nr. 18 b. 
1 8 9 Janner 3 (1886) 154 f. 
1 9 0 Ried 2 (1816) 778 Nr. 806. 
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Dominikanerklosters in Regensburg, der Subprior Heinrich Stichlin, der Lek-
tor Werner und Otto Prager als Prokuratoren aufgestellt191. Um die Rest-
summe aufbringen zu können, verkauft das Regensburger Domkapitel am 
16. Nov. 1320 einen ihm gehörenden Hof zu Grass um 120 Pfd. an den Re-
gensburger Bürger Konrad Löblin 1 9 2. Trotz Ablösung der Gesamtschuld schei-
nen die päpstlichen Sammler noch nicht zufrieden gewesen zu sein und for-
dern eine Nachzahlung von 21 Mark. Erst eine bischöfliche Appellation an 
die päpstliche Kurie vom 12. Aug. 1322 macht auch diesem Streit ein Ende195. 
Inzwischen tauchte der schon erwähnte päpstliche Nuntius Gabriel in der 
Diözese Regensburg auf. In welcher konkreten Angelegenheit er nach Deutsch-
land gekommen war, läßt sich aus den Urkunden nicht ersehen; vielmehr 
reist er unter dem Titel eines „Legaten für gewisse Angelegenheiten in 
Deutschland, Böhmen und Mähren". Am 4. April 1320 quittiert er Bischof 
Nikolaus über 38 Pfd., ausbezahlt durch den bischöflichen Notar Diepold 
Sweiber, wovon 30 Pfd. für den Richter in Cham, 8 Pfd. für Gabriels eigene 
Auslagen in Cham bestimmt sind194. Auf seiner Weiterreise nach Nürnberg 
wurde nun Gabriel — nach eigener Aussage — auf Regensburg-hochstifti-
schem Territorium gefangen und von ihm 132 Pfd. Lösegeld erpreßt 1 9 5. Es 
trifft also Bischof Nikolaus zum zweiten Mal der Vorwurf, innerhalb seines 
Hoheitsgebietes die Festnahme einer Person bzw. den Versuch zu einer sol-
chen Handlung veranlaßt zu haben. Während gegen den Vorwurf der ver-
suchten Gefangennahme Abt Balduins196 uns keine Proteste des Bischofs über-
liefert sind, setzt er sich nun gegen die Anschuldigungen des Erzpriesters Ga-
briel energisch zur Wehr197. Das Ende dieses Streitfalles, vor allem, welche 
Partei endgültig Recht behielt, ist urkundlich nicht belegt198. 
IX. 
Es hieße, das Bild des Bischofs verzeichnen, wollte man den Schluß ziehen, 
er hätte den Finanzhaushalt seines Bistums kleinlich, wenn nicht gar geizig 
geführt. So sei hier nur daran erinnert, daß eine seiner ersten Amtshandlun-
gen als neugewählter Bischof von Regensburg die Auslösung des sog. Ottokar-
kreuzes war. Dieses war mit anderen Kleinodien des Königreiches dem Prager 
Bürger Nikolaus vom Turm verpfändet worden, der es seinerseits wieder an 
Juden in Regensburg weitergegeben hat. Am 30. Mai 1313 erlaubt König Jo-
hann von Böhmen seinem Protonotar und Sekretär, Bischof Nikolaus von Re-
gensburg, dieses auszulösen und in eigenen Gebrauch zu nehmen199. 
191 vgl . Transsumt in Urk. von 1319 Juni 18 — BHStAM Regensburg-Hochstift, 
Urk. Nr. 523 und Janner 3 (1886) 155, bes. Anm. 3. 
1 9 2 Or. BHStAM Ritterorden, Urk. Nr. 4919. — Vgl . Janner 3 (1886) 156 f. 
1 9 3 Or. Hist. Verein Regensburg, Urk. Nr. 21. — Druck: Ried 2 (1816) 795ff. 
Nr. 823. — Regest: Studien und Mitteilungen aus dem Benediktinerorden 17 (1896) 33 
Nr. 96. — Vgl. Janner 3 (1886) 157. 
1 9 4 Or. BHStAM Regensburg-Hochstift, Urk. Nr. 532. 
1 9 5 vgl. Martin Salz. Reg. 3 (1934) Nr. 218. 
1 9 6 vgl. S. 35. 
1 9 7 vgl. Or. BHStAM Regensburg-Hochstift, Urk. Nr. 537; HNr. 22—24. 
1 9 8 vgl. Staber, Kirchengeschichte des Bistums Regensburg (1966) 67. 
1 9 9 Or. BHStAM Regensburg-Hochstift, Urk. Nr. 469. — Vgl . Erben Reg. Boh.3,60; 
Janner 3 (1886) 138, bes. Anm. 4. 
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Auch das Dombauprojekt fand während seiner Regierungszeit lebhaft Un-
terstützung. Die Bauarbeiten waren gerade so weit gediehen, daß der Dom 
vorläufig mit Querschiff und Vierung abgeschlossen war. Eine Weiterführung 
des Baus stieß deshalb auf gewisse Schwierigkeiten, da die geplante Fortset-
zung des Bauwerkes nach Westen nur möglich war, wenn die auf diesem Ter-
rain stehenden Häuser abgebrochen wurden. Die Grundstücke waren vorwie-
gend im Besitz des Kapitels von St. Johann, das sich den Forderungen nicht 
so schnell geneigt zeigte. Nach umfangreichen Verhandlungen einigte man 
sich am 8. Juli 1325 dahin, daß St. Johann einige Häuser abtrat, wofür ihm 
das Domkapitel eine jährliche Rente von 11 Pfd. zu zahlen hatte200. Um das 
Domkapitel nicht weiter mit der Zahlungslast zu beschweren, schenkt Bischof 
Nikolaus am 17. Mai 1326 dem Kollegiatsstift St. Johann die Pfarrkirche 
Wallersdorf201. Zum Schmuck seiner Kathedrale stiftete Nikolaus ein Fenster 
im Mittelchor hinter dem Hochaltar und eine Glocke, über das Stiftungs-
datum der Glocke ist nichts bekannt. Bis 1436 befand sie sich im sog. Esels-
turm; heute hängt sie im südlichen Hauptturm202. Die Schenkung des Chor-
fensters nimmt Morenz für ca. 1325 an2 0 3. Das Stifterbildnis zeigt einen 
knieenden Bischof, kenntlich durch die Mitra mit der über den Rücken her-
abhängenden Inful. Die etwas verunglückte Restaurierung der Chorfenster von 
1839/40, die nur zum Teil nachträglich verbessert wurde, hat die ursprüng-
liche Anordnung der Einzelteile in Unordnung gebracht. Eine Rekonstruktion 
des aus vier Horizontalfeldern mit je vier Paßbildern bestehenden Fensters 
würde folgende Anordnung ergeben: oberste Reihe — Darstellung der Weih-
nachtsgeschichte, zweite Reihe — die hl. Martin, Paulus, Petrus und Nikolaus, 
daran anschließend die hl. Walpurgis, Willibald, Wunibald und Sola, in der 
untersten Reihe das böhmische Wappen, der Reichsadler, das Hochstiftswap-
pen und das Stifterbildnis, letzteres in Blick und Gebärde auf den Kirchen-
patron St. Petrus gerichtet. Die Stifterfigur wird durch Schriftbänder mit der 
Inschrift 0 PETRE DEI TV MIS' ERE MEI NICOLAVS E eingerahmt204. 
X. 
Fast ein Menschenalter stand Bischof Nikolaus dem Bistum Regensburg 
vor. Er mag uns heute als ein streitbarer Herr erscheinen und sich nach un-
serem Geschmack etwas zuviel auf der Bühne der Politik bewegt haben. Ver-
gessen wir aber nicht, daß damals ein Bischof nicht nur geistliches Ober-
haupt, sondern auch weltlicher Landesherr seines Territoriums war. Und er 
hätte zu seiner Zeit als schlechter Hirte seiner Herde gegolten, wäre er nicht 
auch um deren diesseitiges Wohl besorgt gewesen, über die Kanzlei der 
deutschen Könige hatte ihn sein Weg zu höchsten kirchlichen Würden und 
zum Reichsfürsten geführt. Vielleicht war es gerade dieser Werdegang, der 
ihn der rechte Mann zur rechten Zeit am rechten Ort sein ließ. Vergegenwär-
tigen wir uns doch, daß das Hochstift bei Nikolaus' Regierungsantritt in einer 
2 0 0 Ried 2 (1816) 804 ff. Nr. 833. — Vgl . Janner 3 (1886) 139 f. 
2 0 1 HNr. 146. — Druck: Ried 2 (1816) 811 f. Nr. 839. — Vgl . Janner 3 (1886) 140. 
2 0 2 Janner 3 (1886) 139. 
2 0 3 Morenz, aaO, 241. 
2 0 4 Zur Beschreibung des Fensters vgl. ausführl ich Morenz, aaO, 241 ff. mit wei-
terer Literaturangabe. 
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alles andere als gut zu bezeichnenden wirtschaftlichen und finanziellen Lage 
war. Der gute Wille zur Sparsamkeit hätte hier allein wenig geholfen. Eine 
straffe Organisation und eine kanzleimäßige Behandlung der laufenden Re-
gierungsgeschäfte waren hier weit mehr vonnöten. Den Nutzen eines gut 
funktionierenden Kanzlei- und Verwaltungsapparates hatte er während seiner 
Tätigkeit bei Hofe kennengelernt. Seine umfangreichen Kenntnisse verwer-
tete er beim Aufbau seiner bischöflichen Kanzlei. Das auf seine Initiative um 
1320 entstandene Handbuch der bischöflichen Kanzlei gilt nach dem heutigen 
Stand der Wissenschaft als eines der frühesten Zeugnisse eines geordneten 
Kanzlei- und Registerwesens außerhalb der Reichskanzlei bzw. der päpst-
lichen Kurie2 0 5. Mustergültig ist auch das 1334 angelegte Urbar für die Be-
sitzungen des Regensburger Hochstifts in Österreich2 0 6. 
Auf keinen Fall kann man Bischof Nikolaus eine bedingungslos rechtliche 
Gesinnung absprechen. Um so bedauerlicher ist es, daß in seine Regierungszeit 
eines der düstersten Kapitel des Mittelalters fällt: die Verfolgung der Juden 
in Deggendorf und Straubing. An den Greueln, wie sie vor allem in Deggen-
dorf geübt wurden, hat Nikolaus weder Schuld noch Anteil207. Seine loyale 
Haltung gegenüber den Juden zeigt sich in einer Urkunde von 1325 Dezem-
ber 19, als er allen Juden in Ober- und Niederbayern gestattet, ihre Toten 
zollfrei zu Wasser und zu Lande auf den Judenfriedhof in Regensburg zu 
bringen208. Ließen sich Juden einen Rechtsbruch zuschulden kommen, wie 1327 
die Gebrüder Isserl, die einen Geistlichen zu ermorden versuchten, oder 
beraubten Juden eine Kirche, wie es 1337 zu Vilsbiburg geschah, waren seine 
Strafen maßvoll. Im ersten Fall verbot er den Regensburger Bürgern jegli-
chen Verkehr mit den Brüdern Isserl, da die Judengemeinde sie nicht zur 
Genugtuung bestimmte209, im anderen Falle Wiedergutmachung des ange-
richteten Schadens innerhalb einer bestimmten Frist210. 
Am 11. Oktober 1340211 starb Bischof Nikolaus im Kloster Oberaltaich und 
wurde im Chor der Klosterkirche beigesetzt. 
2 0 5 vgl. hierzu künft ig M . Popp, Das Handbuch der bischöf l ichen Kanzlei Regens-
burg unter Bischof Nikolaus von Ybbs, in: Q E N. F. 24. 
2 0 6 vgl. S. 29 Anm. 14. 
2 0 7 vgl. Janner 3 (1886) 205ff.; Staber, Kirchengeschichte des Bistums Regensburg 
(1966) 69. 
2 0 8 HNr. 150. — Druck: Ried 2 (1816) 809 Nr. 837; MB 53 (1912) 275 Nr. 494. — 
Vgl. Staber, Kirchengeschichte des Bistums Regensburg (1966) 69. 
2 0 9 HNr. 164. — Druck: Ried 2 (1816) 815 Nr. 845; MB 53 (1912) 294 Nr. 526. — 
HNr. 165. — Druck: MB 53 (1912) 293 f. Nr. 525. — Regest: Ried 2 (1816) 816. — 
Vgl . Staber, Kirchengeschichte des Bistums Regensburg (1966) 69. 
2 1 0 HNr. 162. 
2 1 1 Zu der unterschiedlichen Angabe des Todestages vgl. Morenz, aaO, 268 ff. 
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